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造成盛土の地震時滑動崩落
に対する安全性評価

有限会社太田ジオリサーチ 太田英将

第47回地盤工学研究発表会（八戸） 第5会場

DS-9 防災・環境・維持管理に役立つ最新の地盤環境調査法

2012年7月14日（土）午後Iの部（13:00～）

7分/1題

被災後の負担と補償（１）
被災者生活再建支援法（2007）

・住宅の被害程度 罹災証明
・宅地に対する補償 なし

滑動崩落被害を受けると何が待っているのか

事前評価が
必要な理由

2

全壊の人が家を建て変えれば
最大３００万円

二重ローン
生活崩壊

これでは全然足らないので

補償 負担



被災後の負担と補償（２）
資産価値低下リスク（被害が実際にあった箇所）

内藤武美（2011）；”造成宅地の被災と土地価格との関連”、Evaluation、No.42、pp.34-52

地価下落

滑動崩落被害を受けると何が待っているのか

事前評価が
必要な理由

3

柏崎市の被災個所は2～3倍程度の下落率

被災後の負担と補償（３）
危険宅地の継承（負の遺産相続）

仮に、阪神淡路大震災で変動した
宅地を、整地しただけで、特別な
安全対策せず建売し、その住宅が
次の地震で同じ被害を受けた場合、
いったい誰が悪いのか？

滑動崩落被害を受けると何が待っているのか

事前評価が
必要な理由
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いったい誰が悪いのか？

左は、1995年に盛土の滑動崩落現象により
大きく変動した宅地であるが、約10年後には

同じ場所に分譲住宅が建てられている。手
続き上は、地耐力さえ満たされれば無対策
でも建築できる場所である。

仮に無対策だった場合には次の大地震時に1995年と同様の被害を受ける確率が高いといえる。



谷埋め盛土の滑動崩落現象とは

家屋の耐震性は強い

5

宅地盛土の耐震性は低い

あさひ団地A地区（福島市）

（大規模）造成地の谷埋め盛土部
のみが強震動をきっかけに滑動する現象
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のみが強震動をきっかけに滑動する現象

切土部
は無傷

盛土部
は滑動



容易に得られる情報のみで
事前予測できなければ意味が無い！

• 容易に得られる情報とは盛土の外形的特徴

１．平面積 学問的に厳密であっても１．平面積
２．幅
３．長さ
４．深さ（開発前地形と開発後地形との差）
５．地山傾斜角（開発前地形図より）
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学問的に厳密であっても
事前評価の実現性が乏し
ければ意味がない

事前予測に有望な３つの診断方法

国交省ガイドライン
点数法

釜井ら数量化解析法
（一種の点数法）

太田・榎田の
側方抵抗モデル

適用範囲：谷埋め盛土のみ 適用範囲：谷埋め盛土のみ 適用範囲：谷埋め盛土・腹付け盛土

以下の３手法は、入力データ（外形情報）がほぼ同じ項目かつ同じ精度

8
“写真測量技術を使った大規模造成宅地の地盤脆弱性評価 ”（2009，写真測量学会投稿中）小荒井・中埜・星野・吉武
（国土地理院）・太田（太田ジオリサーチ）より

阪神・淡路大震災のデータセットでの正答率は87～89％

他地域（柏崎市）に適用して診断精度を検証

う～ん・・・（ _ _ ）..........o いまいち… ＧＯＯＤ！＼（＾＾）／× △ ◎

東日本大震災の予測結果でも同じ傾向になった



事前予測と実際の現象の比較

①「大規模盛土造成地の変動予測調査ガイドラインの解説」の点数法
②『斜面防災都市』釜井・守隨の数量化解析モデル
③側方抵抗モデル（太田-榎田モデル）＝国土地理院モデル＝ガイドラインにも参考として記載

事後評価でない初の事例 9

側方抵抗モデル（ローラースライダーモデル）とは
一種の3次元安定計算

• Σ抵抗力：
①底面抵抗力：過剰間隙水圧が作用する
②側面抵抗力：過剰間隙水圧の影響は小さい

• Σ滑動力：
①重力による接線力：Ｗsinθ

Σ抵抗力
Ｆｓ＝------------

Σ滑動力

①重力による接線力：Ｗsinθ
②地震による水平震度：Kh＝0.25

釜井俊孝（2006）：地震による大規模宅地盛土地すべりの変動メカニズム，平成15年度～17年度科学研究費補
助金（基盤研究(B)）研究成果報告書，120p
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側方抵抗モデルのパラメータ
阪神地域・柏崎市・長岡市の事例でキャリブレーションされた値
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重要！

このパラメータは統計値であり、盛
土の土質強度と対応するのかどう
かわからない。

実際に計測してみる
（土層強度検査棒；土研開発）

12



測定結果

謎多い粘性土盛土

（28～41゜）

（10～30kN/㎡）

13

非滑り面

滑り面

統計値 実測値

（0～7kN/㎡）

（26～42゜）

滑動崩落滑り面の特徴
粘着力が失われていること

まとめ

• 谷埋め盛土の地震時滑動崩落に対する危険度予
測は、事前に得られる簡易な情報で行わなければ
ならない。

• 上記は、東日本大震災における仙台市の滑動崩落
事前評価結果から 側方抵抗モデルで可能である事前評価結果から、側方抵抗モデルで可能である
ことがわかった。

• 側方抵抗モデルの統計的土質強度パラメータは、
実測値でも妥当性が確かめられた。

• 滑動崩落の滑り面となる箇所の土質的特徴は、「粘
着力が失われていること」と考えられる。
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