
1

1

谷埋め盛土地盤の
安全性評価事業

有限会社太田ジオリサーチ

太田英将

2

人が健康診断をうける理由

• 明確な不安・・・病気は怖い

• 安心システム・・・健康保険・生命保険

• 信頼感・・・医者は信頼されている

• 産業の存在・・・生業になる

谷埋め盛土健康診断との違いは？
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動機としての「不安」

4

経済的側面としての
「安心システム」
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技術水準と技術者への「信頼感」

6

「産業・市場の存在」
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谷埋め盛土地盤の
安全性評価事業の可能性

•絶望的？

ＹＥＳ or ＮＯ

8

絶望的でない（かもしれない）理由

• 阪神・淡路大震災(1995)でたくさん被災した

• 新潟県中越地震(2004)でも起きた

• 宅造法が改正され(2006)、宅地耐震化推進事
業が組み込まれた

• マスコミが時々取り上げるようになった
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一番の頼りはマスコミ報道？

10

ネガティブ要因

• 「防災はお上がやるもの」（市民）

• 「地価が下がる。大きなお世話」（住民）

• 「過去をほじくり返す余計なこと」（不動産）

誰も喜ばない？
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谷埋め盛土滑動崩落災害の特徴

12

どういうことかというと

• 「だれが」「どこで」被災するかがピンポイン
トで予測可能

• 「いつ」は地震予知で対応（？）

ただし・・・

普段は全く何ともないので、見た目ではわからないし、定期
的な計測でも何も出てこない。地震という引き金によって突
然発症する遺伝子病のようなもの
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今後30年で被害に遭う確率

盛土滑動崩落の対象地震は首都直下地震（発生確率70％）

危険と判定される（簡易力学モ
デルで）盛土上に家がある人は
30年以内に60％の人が被災す
る（どこで・誰か、はわかる）

危険と判定される（簡易力学モデ
ルで）盛土上に家がある人は30
年以内に10％が家族も含めて路

頭に迷う。大規模造成地上に住
む人は持ち家率が高いので、確
率はこれ以上となる可能性が高
い。  将来の貧困スパイラル予
備軍となる。

30年以内に大規模造成地に家
を持つ人の2.2％が地震時滑動
崩落現象で被災する

損害保険でリスクをカバー

いつ・どこで・だれが被災するか
わからない

盛土

健康診断と治療でリスク低減

盛土は満足な補償制度がない
ので、具体的対策でリスク低減
させるしかない

14

診断方法（ニューラルネット法を除く）

“写真測量技術を使った大規模造成宅地の地盤脆弱性評価 ”（2009，写真測量学会投稿中）小荒井・中埜・星野・吉武
（国土地理院）・太田（太田ジオリサーチ）より

ガイドライン 数量化解析 簡易力学モデル

阪神・淡路大震災のデータセットでの正答率は87～89％

他地域（柏崎市）に適用して診断精度を検証

う～ん・・・（ _ _ ）..........o いまいち… ＧＯＯＤ！＼（＾ ＾）／

適用範囲：谷埋め盛土のみ 適用範囲：谷埋め盛土のみ 適用範囲：谷埋め盛土・腹付け盛土

以下の３手法は、入力データがほぼ同じ項目かつ同じ精度

点数法の限界か・・・

× △ ◎
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診断方法
（国土地理院開発の診断ソフト、来春フリーダウンロード可能となる予定）

“写真測量技術を使った大規模造成宅地の地盤脆弱性評価 ”（2009，写真測量学会投稿中）小荒井・中埜・星野・吉武
（国土地理院）・太田（太田ジオリサーチ）より

16

顧客は誰か？

新潟日報社「新潟県中越地震特別報道写真集」より

災害時要援護者（災害弱者）だと誤解していた
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顧客は40代持ち家世代
総資産＝［不動産資産評価額＋金融資産－住宅ローン］

資産ダメージ率＝［災害後予想される負債額］／［災害後資産総額］

総資産5000万円の壁

命題１ 資産ダメージ率が１を上回るリスクは、
総資産が５０００万円以上あればきわめて小さ
い。

命題２ 資産ダメージ率は４０歳代で、持ち家の
ある世帯の間で高くなる。

命題３ 持ち家なしの世帯は、住宅ローンも少
ないために身軽で資産ダメージ率も低い。

18

生活再建困難者からの回避策

 (1-1)持ち家を持たず借家に住む（住宅ローンを抱え込まない）

 (1-2)被災したら持ち家を放棄して借家に住む（二重ローンを抱えな
い）

 (1-3)被災しない家に住むか、そういう場所に引っ越す（切土地盤、耐
震家屋）

 (1-4)被災しても軽微となるように対策する（滑動崩落防止対策、家屋
の耐震補強）

資産ダメージ率＝［災害後予想される負債額］／［災害後資産総額］

分子の 負債額を減らす方法
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生活再建困難者からの回避策

 (2-1) 資産家になり絶対安全な社会層に食い込む
（「自助」；できる人は少ない）

 (2-2) 共済制度による給付金
（「共助」；例えば①兵庫県の住宅再建共済制度は5000円/年の掛け金で最大
600万円の給付金、②地震保険は建物5000万円、家財1000万円を限度に火災保
険の30～50％の範囲内）

 (2-3) H19改正された被災者生活再建支援法
（「公助」；全壊のとき上限300万円）

資産ダメージ率＝［災害後予想される負債額］／［災害後資産総額］

分子の 分母を増やす方法

20

「あんしん宅地」の失敗事例
安全な宅地を選択することを
支援するサービス

http://www.あんしん宅地.jp/
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成功するはずだった理由

• (3-1) 宅地購入者に経済的負担をかけず、宅地
地盤の鑑定を行い安心・安全な宅地を供給する。

• (3-2) 地盤調査・鑑定費用は宅地販売手数料か

ら捻出する。宅地販売手数料は、販売価格の一
定比率と定められているので、地価が比較的高
い地域でのビジネスとなる。

• (3-3) 高価な宅地を求める層は、資産保全の意

識が高いはずなので、「安全・安心」が無償で手
に入るのであれば、「そちらを選択するはず」で
ある。

22

成功しなかった理由（推定）

• (4-1) 2007～2008年に米国の住宅バブル崩壊によって世界金融危機が始
まり、2008年春頃から土地取引が目立って減少し、不動産不況に陥った。
2008年秋にはリーマンショック等によるさらなる金融危機・不況が始まった
ことによる影響があった。

• (4-2) 地盤調査・鑑定と土地取引をセットにする方法は、顧客にとって経済

的負担が少なく有利な方法と考えた仕組みであるが、顧客は地盤調査・鑑
定を依頼すると土地取引の不動産会社が固定される（紐付きになる）と感じ、
むしろ逆効果になる場合があった。

• (4-3) 有益な情報を提供するという「教えたい、伝えたい」という気持ちはこ

ちら側の勝手な思いこみで、一般市民は「知りたい」とは思っていないこと
が多い。

• (4-4) あんしん宅地グループ側も、失敗可能性を十分認識した上でパイ

ロット事業的にはじめたため、人的・時間的・資金的資源の投入が不十分
だった。（気合い不足）
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実際にあった相談事例

• 相談したいことは何か？ 目で見える不安

• 相談する人はどんな人か？ 次ページ

• 相談にいたる動機は何か？ 増長する不安

• 相談相手の探し方は？ タウンページ

24

相談する人はどんな人？

• 30～80代と年齢は様々

• 主婦は不安が増幅される

• 相談相手はタウンページ
で探す
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係争に発展することもある

• 直接・間接の違いはあっても行政が係争相手
になる場合が多い  公共事業受注企業が
敬遠する主たる理由

26

具体的な相談事例

• 時間があればご紹介します
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事業化の可能性

• 失敗を積み重ねてノウハウを
得れば可能性は出てくるか？

まだまだ時間がかかりそう・・・・

28

課題１

• 動機としての「不安」
・「命だけ助かればいい」神話からの脱却
市民にとっての災害は助かったあとに始まる

・「40代持ち家世代が被災者」の理解
お年寄りが被災者の代表ではない

・社会科学系グループとの連携
技術は産業化のひとつのパーツに過ぎない
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課題２

• 経済的側面としての「安心システム」
・「宅地耐震化推進事業」の課題
多々あるがとりあえず話から除外

・「１世帯だけの安心対策」
全体的な住民合意を待っていては何も進まない

・生活再建に十分な保険・共済制度
「命さえ助かればよい」を実現できるようにするのも一つの解決策

30

公的事業の問題は多々あるがとりあえず話から除外。。。と言いつつも

某自治体の公的宅地耐震化推進事業
 これを使うと全く違う答えになりそうだ

この方法だとほとんど全ての盛土
が危険判定となるハズなのだ
が。。。

滑動崩落は地震時（震度6以上）

で突然発症する病気のようなもの。
普段はなんともない。

残念ながら正答率低い方法。
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課題３

• 技術水準と技術者への「信頼感」
・「土木・建設技術者」のイメージ向上
「良い印象」が無ければ、そもそも依頼しない

・「合理的判定手法」
学問から技術への脱却。役にたたなきゃ意味がない。

・技術者は勉強しましょう
一般市民の評価は会計検査よりも厳しい

32

課題４

• 生業となり得る「産業・市場の存在」
・「飯が食えなきゃ始まらない」
ボランティアでは持続性がない

・「後がない」覚悟
新しいマーケットに移行できなければコンサル産業は先細り

・「先行者メリット」の獲得
一般市場は知財権ビジネス市場。

時間があれば具体的相談事例をご紹介しますが・・・
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「今後の心配」を動機とした相談

• 「今後の心配」の中には「地震」のイメージが入っ
ている。

34

切盛境は対策無ければ危ない

• 盛土の切盛境は被害が大
きいので、建て替えの際
に対策した方がよい。

兵庫県明石市の例
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丘陵地内の不良地盤

• 谷埋め盛土が存在する丘陵地は、一般に良質
な地盤の分布地だが、例外的に谷埋め盛土は
不良地盤

36

購入時には意識していないとわからない

• 都市化したところでは、その地下に谷や池がかつて存
在したことはまったくわからない。変状が発生してはじ
めてことの重大さに気がつく。

ため池と谷

今となっては旧地形
のことはわからない
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擁壁は「目で見える不安」

• 擁壁に関する相談が一番数が多い

38

自前の擁壁の危険性証明依頼

• 鑑定結果が依頼人に有利とならないことがよくある

・既存不適格擁壁（空石積
み）である

・背面は岩盤なのでただち
に危険ということではない
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擁壁は「目で見える不安」

• 擁壁に関する相談が一番数が多い

40

変状発生後・倒壊後の相談が多い

午前7時 午前9時

午前10時 午後2時

擁壁基礎部が溜池を埋め立てた地盤に近接していた

大雨後の擁壁倒壊事例
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行政との論争

• 行政の無謬
性との折衝は
非常に困難
な作業

浸透水量が約２
倍に増加していた毎分9リットルが目地から浸透

42

「既存不適格擁壁」の改善要求

• 建築確認申請時に、「既存擁壁の安全性のチェック」を
条件として出される例が増えてきている
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あとから来た人が訴える

危険性を示すこと
ができれば改
善要求できる

原告
某市の建築課職員宅
（法令の知識がある）

被告
農業部門の技術士宅
（法令の知識がない）

44

設計 合意 施工

• 地盤調査費など出ないので、調査なしで設計・施工
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擁壁が崩れることへの不安

• 自費で地震対策をする人はまだ希

46

盛土の耐震補強（完全自助）
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民間は対策に完璧を求めていない

• 必要十分な機能があればよい。過度な安全性
は、工費を上昇させ、維持管理を難しくする。

48

簡易力学モデルの方法
盛土の滑動崩落基本概念図

阪神事例
正答率 88％

柏崎市へ適用
正答率 85％

変動盛土の
正答率 69％
（安全率1.0以下）

予測手法として利用可能！



25

49

数量化解析の方法

変動側

非変動側

阪神事例
正答率 89％

柏崎市へ適用
正答率 79％

変動盛土の
正答率 38％
（変動確率50%以上）

予測手法として頼りない！

50

ガイドラインの方法

阪神事例
正答率 87％

柏崎市へ適用
全正答率 71％

変動盛土の
正答率 15％
（変動確率50%以上）

予測手法として用をなさない！
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阪神モデルを柏崎市に適用した際の
手法による正答率の差 P1：ガイドライン

の方法による
変動確率

P2：数量化解析

による方法の
変動確率

P3：簡易力学モ

デルによる変動
確率

Fs:簡易力学モ

デルにおける
安全率

52

谷埋め盛土の地震時滑動崩落
現象は「すってんころりん」型

この現象に対応した安定計算手法は教科書に載っていない！

上の固体と下の
固体は非接触

身近な現象なのに
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教科書に載っている安定計算は、
湯船で滑る計算

「すってんころりん」現象を「湯船」理論で解こうとすると混乱が生じる

浮
力

固体はずっと接触している
（浮力は邪魔をしているだけ）

54

滑動崩落現象解析の誤解

• 「すってんころりん現象」を教科書等に載っ
ていて皆がよく知っている「湯船理論」で解
こうとした。

教科書に載っていない 教科書に載っている


